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JUZGADO DE PRIMERA 1INSTANCIA E INSTRUCCION N° 3 DE SAN
VICENTE DEL RASPEIG.

Procedimiento

SENTENCIA N° 000118/2024

Iltmas Sras y Sr,

Dofia Maria Dolores Ldépez Garre.
Dofia Encarnacion Caturla Juan.

Don Carlos Javier Guadalupe Forés.

En ALICANTE, a diez de abril de dos mil veinticuatro.

La Seccidn Sexta de la Audiencia Provincial de esta Ciudad
de Alicante, integrada por los Iltmos. Srs. expresados al
margen ha visto, en grado de apelacidén, Rollo de la Sala n°
001009/2022 los autos de seguidos en el JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA E INSTRUCCION N° 3 DE SAN VICENTE DEL RASPEIG en
virtud del recurso de apelacion entablado por la parte
DEMANDADA ALLIANZ VERSICHERUNGS AKTIENGESELLSCHAFT (ALLIANZ
ALEMANIA) que han intervenido en esta alzada en su
CondlClOD de recurrente, representada por la Procuradora
w SR, "iL; si=:--- -y defendida por el Letrado . Z:=
R T NV 51endo apelada la parte demandante JOAQUIN
SAEZ GARRIDO representado por 1la Procuradora ALEJANDRA DA
CRUZ RENEDO y defendido por el Letrado EDUARDO FORTE

BERRIER.
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ANTECEDENTES DE HECHOS.

Primero.-Por el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E
INSTRUCCION N° 3 DE SAN VICENTE DEL RASPEIG y en los autos
de Juicio en fecha 09/05/2022 se dictd la sentencia n°
94/22 cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

"Que DEBQO DESESTIMAR y DESESTIMO las EXCEPCIONES DE FALTA
DE LEGITIMACION PASIVA y de PLUSPETICION planteadas por la
demandada. Que DEBO ESTIMAR y ESTIMO la demanda interpuesta
por la Procuradora Sra DA CRUZ RENEDO, en nombre 'y
representacion procesal de D. JOAQUIN SAEZ GARRIDO frente a
COMPANIA DE SEGUROS ALLIANZ VERSICHERUNGS
AKTIENGESELLSCHAFT (ALLIANZ ALEMANIA), y:

- DEBO CONDENAR y CONDENO a la demandada, al pago a la
parte actora, del dimporte de 150.000 euros; mads los
intereses del articulo 20LCS desde la ocurrencia del
siniestro (18/12/2014); y al pago de las costas."

Segundo.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso
de apelacion en tiempo y forma por la representacion de la
parte DEMANDADA siendo tramitado conforme a lo dispuesto en
los articulos 457 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, con traslado del mismo a la parte demandante por
término de diez dias, remitiéndose las actuaciones
seguidamente a esta Iltma. Audiencia Provincial, Seccion
Sexta, donde se formdé el correspondiente rollo de apelaciodn
n°EE1009/2022.

Tercero.- En la sustanciacidén de esta causa se han
observado todas 1las prescripciones legales, sefalandose
para votacion y fallo el dia 10 de abril de 2024 y siendo
ponente la Iltma. Sra. Dofia M® DOLORES LOPEZ GARRE.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Primero.- La demanda interpuesta por Don Joaquin Saez
Garrido contra la Compafiia de Seguros Allianz Versicherungs
Aktiengesellschaft(Allianz  Alemania) versa sobre el
ejercicio de 1la accién del articulo 76 de 1la L.C.S.
reclamando una indemnizacién de 150.000 euros por Llo dafios
sufridos en el ojo derecho al tener un desprendimiento de
retina en fecha 9 de diciembre de 2014 , siendo operado en
fecha 18 de diciembre de 2014 en el Hospital General de
Alicante 3 aplicandole un producto denominado
Perfluoroctano fabricado por la empresa farmacéutica ALA
MEDICS GmbH Co.KG. siendo toéxico el producto , siendo
prohibido su uso y comercializacién en junio de 2015, 1o
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que provoco que el actor perdiese la visi6én total del ojo
derecho.

La parte demandada planteé en primer lugar la excepcién de
Falta de Legitimacién pasiva , al considerar que siendo
demandada Allianz en su calidad de compafiia aseguradora de
la mercantil Alamedics fabricante del producto , alego que
para ser llamada al proceso la Compafiia Aseguradora
ejercitando la accién del articulo 76 de la L.C.S. es
necesaria la previa responsabilidad edvil del
asegurado,conforme al derecho aleman que considera que es
el aplicable a la péliza en virtud de la cual se ejercita
la accion.

La sentencia de instancia desestima las excepciones
planteadas de falta de legitimacién pasiva y pluspeticion
y estima la demanda condenado a la Compafiia Allianz al pago
de la suma de 150.000 euros ,mas los intereses del articulo
20 desde la fecha del siniestro. Con condena en costas.

Segundo.- Interpone recurso de apelacién la Compaiia
demandada, reproduciendo en primer lugar 1la excepcion de
falta de legitimacion pasiva , reiterando la necesidad de
la previa declaraciéon de responsabilidad civil del
asegurado para el ejercicio de la accién del articulo 76 de
la L.C.S. contra la aseguradora. Alegando que no habiendo
interpuesto demanda contra Alamedics, no procede analizar
su régimen de responsabilidad y por tanto no puede
considerarse a Allianz Alemania como obligada al pago de
ningun tipo de indemnizacidn.

El Tribunal Supremo en sentencia n°164/24 de fecha 12 de
febrero ha expuesto:

"En este sentido, se recuerda que la accién directa del
art. 76 LCS se funda en los principios de autonomia de la
accion, solidaridad de obligados y dependencia estructural
respecto de la responsabilidad del asegurado, y que esto
comporta que, aunque la accién directa goce de autonomia
procesal (al ser posible demandar exclusivamente a la
aseguradora ante la jurisdiccidn civil sin que previamente
se sustancie una reclamacién en via administrativa), la
aseguradora no pueda quedar obligada mas alla de 1la
obligacion del asegurado, pues la jurisdiccion contencioso-
administrativa es la Unica competente para condenar a la
Administracién mientras que la jurisdiccion civil sélo
conoce de su responsabilidad y consecuencias a efectos
prejudiciales en el proceso civil.

"Esta jurisprudencia, con arreglo a lo cual esta sala ha
desestimado la accién directa contra la aseguradora de la
Administracién cuando se ha utilizado por el perjudicado
para conseguir de la aseguradora en via civil una
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indemnizacion superior a la indemnizaciodn reconocida en via
administrativa o contencioso-administrativa, es también
aplicable a wun <caso como el presente en el que la
perjudicada, pudiendo demandar directamente a la
aseguradora en via civil, opté por acudir al expediente
administrativo de responsabilidad patrimonial para exigir
la responsabilidad patrimonial de 1la Administracion
sanitaria y la consiguiente indemnizacion del dafio sufrido,
y consintio que adquiera firmeza la resolucion
administrativa desestimatoria de su reclamacidn, dado que
igual que "seria contrario a la legalidad que se utilizase
la acciodn directa para impugnar el acto administrativo, que
se habia consentido, a los solos efectos indemnizatorios" (
sentencia 321/2019, citada por 1la 579/2019), también lo
seria utilizar la accidn directa contra el asegurador para
conseguir que la jurisdiccion civil declarase la
responsabilidad de la Administracidén sanitaria asegurada -
por ser presupuesto para que responda la aseguradora- tras
haber devenido firme el acto administrativo que negdé la
existencia de dicha responsabilidad".

Por consiguiente, es contrario a la legalidad utilizar la
accion directa para impugnar el acto administrativo que se
ha consentido.

En el caso enjuiciado, en la sentencia 119/2022, de 15 de
febrero, se desestimé también una accion directa en via
civil contra 1la compafia de seguros, cuando habia sido
desestimada la pretensién resarcitoria por sentencia
dictada en via contencioso-administrativa.

En efecto, 1la parte actora habia optado por formular
reclamacién por via administrativa. A tal efecto, promovio
el correspondiente expediente de declaraciodn de
responsabilidad patrimonial contra la Administracidn por
considerar constitutiva de mala praxis la atencidén al parto
dispensada por el Servicio Publico de Salud Murciano. La
pretension indemnizatoria fue desestimada: primero por
silencio negativo, lo que motivd se interpusiera recurso
contencioso administrativo contra la Comunidad Autdnoma de
Murcia y la compafia de seguros, al amparo del art. 21.1 c)
de 1la LJCA, conforme a la cual se considera parte
demandada, en via contenciosa, a "las aseguradoras de las
Administraciones publicas, que siempre seran parte
codemandada junto con la Administracidn a quien aseguren",
Posteriormente, de forma expresa, se desestimé tal
pretension en via administrativa, asi como por sentencia
dictada por la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior
de Justicia de Murcia, por apreciar que la accidén se
encontraba prescrita, pronunciamiento que es firme.

Pues bien, en la precitada sentencia 119/2022, de 15 de
febrero, se resolvid, como no podia ser de otra forma, que:
"[...] cuando existe una sentencia del orden jurisdiccional
contencioso administrativo, que proclama mediante
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pronunciamiento firme, en proceso seguido contra la
compafiia como codemandada, que no existe responsabilidad
patrimonial de 1la administracién asegurada, la cual no
puede renacer mediante la promocién de una accidén ante la
jurisdiccién civil sobre los mismos hechos contra su
aseguradora absuelta".

En definitiva, la accion directa por via civil contra la
compafiia aseguradora de la Administracion exige no haber
acudido previamente a la via administrativa, pues si el
perjudicado se somete voluntariamente a ésta no puede
posteriormente acudir a los tribunales civiles para obtener
la revision de actos administrativos.

Por otra parte, la constatacion de la responsabilidad del
asegurado es presupuesto basico para que pueda prosperar la
accion directa ejercitada contra la entidad aseguradora
( sentencias 20 diciembre 1989, 15 junio 1995, 469/2001, de
17 de mayo y 129/2022, de 21 de febrero, entre otras), de
tal modo que la inexistencia de responsabilidad de 1la
administracion sanitaria ( art. 73 LCS) excluye la
obligacidén de la aseguradora.

En el presente caso, la demandante promovid expediente
administrativo de responsabilidad patrimonial de 1la
Administracion sanitaria y dejo que la resolucidn
desestimatoria dictada en dicha via adquiriera firmeza. Con
ello, se le cerrd la posibilidad del ejercicio de la accién
directa del art. 76 de la LCS ante los tribunales civiles,
al ser presupuesto condicionante de su estimacién la
existencia de la responsabilidad patrimonial de 1la
administracién, y en la via inicialmente elegida por la
demandante dicha responsabilidad se declardé inexistente en
pronunciamiento firme."

La sentencia de Pleno de 5 de junio de 2019 ataca esta
cuestidn, si bien con la perspectiva de haber recibido los
perjudicados una cantidad fijada en via administrativa por
responsabilidad patrimonial de 1la Administracidén que se
consider6 insuficiente vy haber reclamado wuna cuantia
complementaria a la entidad aseguradora. El Tribunal
Supremo indicaba en su sentencia lo siguiente: " cuando
ocurre un siniestro por el gue pudiese exigirse
responsabilidad patrimonial a una administracidén sanitaria,
se abren diferentes posibilidades:

(1) Que el perjudicado ejercite contra la aseguradora de la
Administracion la accion directa que prevé el art. 76 LCS ,
obviando seguir el procedimiento administrativo previsto
legalmente para reclamar responsabilidad y consiguiente
indemnizacion de esta.

En este supuesto, en el que el perjudicado se dirige, al
amparo del art. 76 LCS , directa y exclusivamente contra la
compafiia aseguradora, la competencia para conocer de la
accidn corresponde necesariamente a la jurisdiccidn civil,
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pues no cabe acudir a los tribunales de lo contencioso-
administrativo sin actuacion u omisidén administrativa
previa que revisar ni Administracion demandada que condenar
( STS de 15 de octubre de 2013, rec. 1578/2011 ).

Pero ello serda a los solos efectos prejudiciales por lo que
se refiere a la responsabilidad de la Administracioén ( art.
42.1 LEC ), esto es, que solo produce efectos en el proceso
civil y no en el contencioso-administrativo, si 1llegase a
existir, pues para que asi fuese, esto es, si se
pretendiese demandar responsabilidad de la Administracidn y
condena de ésta, sera preciso seguir la via administrativa
y contencioso-administrativa.

Y como se ha expuesto, la prejudicialidad de 1la
responsabilidad de la Administracién, a los solos efectos
del proceso civil, debe verificarse conforme a parametros
administrativos.

(ii) Que el perjudicado acuda a la via administrativa vy
contencioso-administrativa y que, una vez declarada la
responsabilidad de la Administracidén y su condena, ejercite
contra la aseguradora de esta la accidn directa prevista en
el art. 76 LCS

En este caso la accidon directa se circunscribira al
contrato de seguro, pues el presupuesto técnico de la
responsabilidad del asegurado, que es la Administracion,
consta como vinculante, por ser aquella la Unica
jurisdiccién que la puede condenar, esto es, la
contencioso-administrativa.

Asi se infiere de la sentencia 625/2014 de 25 de febrero
(iii) Que el perjudicado opte por seguir el expediente
administrativo de responsabilidad patrimonial vy, recaida
resolucién por la Administracidn, sea consentida por aquel
al no impugnarla en la via contencioso-administrativa.
Naturalmente la cuestidén juridica que pudiese suscitarse es
si con posterioridad a la resolucidn administrativa o con
anterioridad pero en el curso de la tramitacion del
expediente incoado, el perjudicado ejercita 1la accidn
directa del art. 76 LCS contra la aseguradora de la
Administracion.

La resolucion administrativa recaida puede ser desestimando
la existencia de la responsabilidad o asumiendo su
existencia y fijando la cuantificacion de la indemnizacidn
a satisfacer.

Este ultimo supuesto es el de autos y, por ende, el que va
a merecer nuestra atencidén y enjuiciamiento.

6.- La interrogante es qué valor se debe

La sentencia de 25 de mayo de 2021, estudia un supuesto
idéntico al que nos ocupa, pues la resolucion
administrativa que devino firme era integramente
desestimatoria de la reclamaciodn.

Dice esta sentencia:

" TERCERO.- El recurso ha de ser estimado porque 1la
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sentencia recurrida se opone a la doctrina jurisprudencial
de esta sala fijada a partir de su sentencia de pleno
321/2019 y reiterada en las sentencias 579/2019, de 5 de
noviembre , 473/2020, de 17 de septiembre, de pleno , vy
501/2020, de 5 de octubre , Sobre la vinculacién de la
jurisdiccion civil a lo resuelto por la Administracion en
el expediente de responsabilidad patrimonial, o en su caso
a la resuelto por la jurisdiccion contencioso-
administrativo si se impugna el acto administrativo.

Segun esta jurisprudencia, el analisis de los efectos de la
resolucién administrativa firme en el proceso civil no debe
enfocarse tanto desde la perspectiva de la cosa juzgada
como desde las peculiaridades del seguro de responsabilidad
civil y de la accion directa y, muy especialmente, de la
dependencia estructural respecto de la responsabilidad del
asegurado. En este sentido, se recuerda que la accion
directa del art. 76 LCS se funda en los principios de
autonomia de la accidén, solidaridad de obligados vy
dependencia estructural respecto de la responsabilidad del
asegurado, y que esto comporta que, aunque la accion
directa goce de autonomia procesal (al ser posible demandar
exclusivamente a la aseguradora ante la jurisdiccion civil
sin que previamente se sustancie una reclamacién en via
administrativa), la aseguradora no pueda quedar obligada
mas alla de 1la obligacién del asegurado, pues la
jurisdiccidn contencioso-administrativa es la unica
competente para condenar a la Administracidén mientras que
la jurisdiccidn civil sélo conoce de su responsabilidad y
consecuencias a efectos prejudiciales en el proceso civil.

Esta jurisprudencia, con arreglo a lo cual esta sala ha
desestimado la accién directa contra la aseguradora de la
Administracion cuando se ha utilizado por el perjudicado
para conseguir de 1la aseguradora en via «civil una
indemnizacion superior a la indemnizacién reconocida en via
administrativa o contencioso-administrativa, es también
aplicable a wun caso como el presente en el que la
perjudicada, pudiendo demandar directamente a la
aseguradora en via civil, optd por acudir al expediente
administrativo de responsabilidad patrimonial para exigir
la responsabilidad patrimonial de la Administracion
sanitaria y la consiguiente indemnizacién del dafio sufrido,
y consintio que adquiera firmeza la resolucion
administrativa desestimatoria de su reclamacidén, dado que
igual que "seria contrario a la legalidad que se utilizase
la accidn directa para impugnar el acto administrativo, que
se habia consentido, a los solos efectos indemnizatorios" (
sentencia 321/2019 , citada por la 579/2019 ), también 1lo
seria utilizar la acciodn directa contra el asegurador para
conseguir que la jurisdicciodn civil declarase la
responsabilidad de la Administracion sanitaria asegurada -
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por ser presupuesto para que responda la aseguradora - tras
haber devenido firme el acto administrativo que negd la
existencia de dicha responsabilidad."

Aplicando la doctrina expuesta al caso que, se enjuicia en
el presente recurso de apelacion, la parte actora ha
interpuesto una reclamacion patrimonial frente a la
Administracion sanitaria en fecha 18 de enero de 2017 que
dio 1lugar al expediente de responsabilidad patrimonial
9/2017 expediente no resuelto a la fecha de la demanda,
por lo que interpone accion directa conforme al articulo 76
de 1la L.C.S. contra 1la aseguradora de 1la Compafiia
fabricante del producto defectuoso

La accidn directa contra la aseguradora es posible en el
caso de autos, pues la via administrativa se inicid para
exigir responsabilidad a la Administracién Sanitaria y no a
la mercantil fabricante del producto que segun la parte
actora le ocasiono la pérdida de visiodn.

Es por tanto una accidon autondma e independiente que el
perjudicado ostenta frente a la Compafiia aseguradora del
fabricante del producto al que  imputa lo dafos
producidos ,sin perjuicio de que en caso de condena pueda
repetir contra el asegurado.

Debiendo por tanto ser desestimada la excepcién planteada
por la parte apelante.

Tercero.- Considera la parte demandada que, ha existido una
erronea valoracion de la prueba practicada en la
instancia.Inexistencia de nexo causal .Pluspeticén . La
sentencia apelada no tiene en cuenta los factores
concurrentes que han resultado en todo caso, determinantes
en la materializacién de los dafios objeto de reclamaciodn.
Aplicacion de la doctrina de la pérdida de oportunidad.

Al respecto del error en la valoracién de 1la prueba,
debemos partir de que como ha venido reiterando esta Sala
en innumerables ocasiones, si la prueba practicada en el
Procedimiento se pondera por el Juez a quo de forma
racional y asépticamente, sin que pugne con normas que
impongan un concreto efecto para un determinado medio de
prueba, llegando a una conclusidn razonable y correcta, tal
valoracion debe mantenerse y no sustituirse por la
subjetiva de quien impugna la expresada valoracidén. Tras la
entrada en vigor de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000,
de 7 de enero, la misma inmediacién ostenta el Tribunal de
Primera Instancia que el Tribunal de Apelacidén por cuanto
que, a través del soporte audiovisual donde se recogen vy
documentan todas las actuaciones practicadas en el acto del
Juicio (incluida la fase probatoria), el drgano
Jurisdiccional de Segunda Instancia puede apreciar por si
mismo, no sélo el contenido de las distintas pruebas que se
practiquen, sino también la actitud de quienes intervienen
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y la razon de ciencia o de conocer que expresan (partes,
testigos o peritos) al efecto de examinar si esas pruebas
se han valorado o no correctamente. De tal forma que 1la
Sala no tiene que aceptar la valoracién de la prueba del
Juzgado de 12 instancia, sino que directamente asume la
instancia y es ella la que valora de nuevo la prueba
practicada, en cuyo resultado coincidird o no con el
Juzgado; pues el recurso de apelacién confiere plenas
facultades al organo judicial "ad quem" para resolver
cuantas cuestiones se le planteen de hecho o de derecho,
por tratarse de un recurso ordinario que permite un "novum
indicium" (STC 152/1998, de 13 de julio). La STS de 6 de
mayo de 2009 dice que "La apelacién coloca al juzgador de
segunda instancia en la misma posicion del de la primera,
con plenitud jurisdiccional para la valoracién de 1la
prueba, pero la '"revisio prioris instantiae" en que
consiste el recurso no le autoriza para prescindir de las
apreciaciones del juzgador "a quo" sin dar otras razones
distintas, o decir por qué se rechazan."

Como hemos dicho este tribunal en apelacién puede valorar
de modo completo y de forma distinta las pruebas obrantes
en la causa, llegando a conclusiones contrarias a las de
instancia; pero si el criterio del tribunal a quo es
razonable 'y sus conclusiones vienen suficientemente
respaldadas por la prueba practicada y convencen
suficientemente al tribunal de alzada, no debe acogerse el
punto de vista del apelante, solucionando el conflicto de
modo diferente al de instancia con otra argumentacion,
aunque pueda ser igualmente razonable. La segunda instancia
ha de limitarse, cuando de valoraciones probatorias se
trata, a revisar la actividad del Juzgador a quo, en el
sentido de comprobar que ésta aparezca suficientemente
expresada en la resolucién recurrida y no resulte
arbitraria, injustificada o injustificable. (STS de 16 de
junio de 1970, 14 de mayo de 1981, 22 de enero de 1986, 18
de noviembre de 1987, 30 de marzo de 1988, 1 de marzo y 28
de octubre de 1994, 3 y 20 de julio de 1995, 23 de
noviembre de 1996, 29 de julio de 1998, 24 de julio de
2001, 20 de noviembre de 2002 y 3 de abril de 2003).

Al respecto de la prueba pericial en que se funda la parte
recurrente, debemos indicar que como ha sefialado el
Tribunal Supremo, la funcién del perito como medio de
prueba es auxiliar al Juez, ilustrandole sobre 1las
circunstancias del caso, siendo la prueba pericial de libre
apreciacion (STS de 23 septiembre 1996, 20 julio 1998, 24
julio 2001, 20 noviembre 2002 y 15 julio 2003), puesto que
las reglas de la sana critica a que remite el art. 348 de
la LEC, como dicen las STS de 10 junio 1986 y 7 noviembre
1994 entre otras, no son en realidad otra cosa que meras
maximas de experiencia no codificada, y deben incardinarse
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en el proceso deductivo con el razonamiento 1légico, que
requiere un conocimiento y manejo de los datos de hecho vy
un encadenamiento entre los juicios que no lleve al
absurdo, uUnico limite conocido en la légica juridica que,
generalmente, no se mueve entre hechos conocidos con
absoluta certeza (STS de 15 julio 1988, 13 noviembre 1995).

Siendo por tanto la prueba pericial de libre valoraciodn
por el juez, teniendo en cuenta 1los diversos informes
periciales que constan en autos es preciso analizar si las
lesiones que presenta el paciente son consecuencia de la
aplicacion del producto Perfluorooctavo Ala Octa 7 ml , lot
PFO 150414, Alamedics Gm6H, Alemania o bien como sostiene
la parte demandada en su recurso no existié relacidén de
causalidad entre la aplicacién del producto y las lesiones
sino que la pérdida de visién en el ojo derecho se produjo
como consecuencia de 1los antecedentes que presentaba el
actor , al padecer Diabetes Mellitus tipo II desde 15 afios
atras y desprendimiento de retina intervenido en
2006 ,presentando mal prondstico.

En el documento n°5 de la demanda consistente en informe
elaborado por el Jefe del Servicio de Oftalmologia del
Hospital General Universitario de Alicante, Doctor © — =~~~

o T i se constata que el demandante fue
sometido a tratamiento quirurgico el 18 de diciembre de
2014 ,realizando vitrectomia pars plan (VPP) aplicacidn de
perfluorocarbono 1liquido , endolaser e intercambio Aire-
C3F8 15%. ELl prefluorocarbono liquido utilizado
es:Perfluorooctavo Ala Octa 7 mlL , 1lot PFO 150414,

Alamedics Gm6H, Alemania.

El Juicio clinico emitido fue el siguiente:Paciente con
desprendimiento de retina crénico de o0jo derecho de mal
prondstico intervenido quirugicamente con buen resultado
anatomico pero muy mal resultado funcional . ELl mal
resultado visual (ceguera)junto con 1los hallazgos de
palidez papilar isquemia retiniana superior y proliferacion
fibrosa hacen pensar en toxicidad retiniana medicamentosa
por perflurocarbono liquido utilizado durante la cirugia.
E1l numero de lote 150414 utilizado en la cirugia del
demandante muestra un comportamiento citotdxico elevado
(66%) .

En el documento n°7 de 1la demanda consistente en informe
elaborado por 1los Doctores ~=7'i~ "hnrda ®ee-s“e--= vy Don
cl.l Zaol.. Dot lIws=r~ qgque pertenecen al grupo de
expertos constituido por la Agencia Espafiola del
Medicamento y Productos Sanitarios , la conclusidon es que
la patologia del paciente con pérdida de visidén esta
asociada a la wutilizacioén del perflurocarbono liquido

utilizado durante la cirugia.
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El documento n°9 de la demanda , consistente en informe del
Doctor Don .\, -~ % 7 h-=-- fesisewas concluye tanto en su
informe como en la ratificacién en el acto de la vista
que , si el demandante no se hubiese aplicado el producto
toéxico , en atencidn a la naturaleza del desprendimiento de
retina y las probabilidades de resultado favorable y siendo
el resultado de 1la operacién muy buena la recuperacion
visual hubiese sido de mas del 90%.

El documento n°6 de la demanda consiste en informe sobre
incidentes relacionados con el producto Ala Octa , Se va
actualizando la informacion desde el 30 de octubre de
2015 , hasta el 15 de julio de 2016, se confirma la
toxicidad del producto y 1la prohibicién de su uso y
comercializacién en junio de 2015 , existiendo 116 casos de
afectados por el uso del producto en Espafia en 28 centros
de 13 comunidades autdénomas.

La parte demandada present6é informes periciales de 1los
doctores ooz —.7_ 4 Swl oy we-=mor e I .., ambos
refieren los antecedentes del demandante, al tener
cataratas y desprendimiento de retina , resaltando su mal
pronéstico , manifestando en el acto de la vista el Doctor
7.7t 7 -7 gue si existid una relacién causal entre el
producto téxico utilizado y la pérdida de visién del
paciente.

El doctor ©= = .-  manifestdé que un desprendimiento de
retina con seis meses de antigliedad seria practicamente
irrecuperable,pero que no sabe cual fue la causa definitiva
0 exacta de la pérdida de vision.

Con respecto a lo que significa la valoracién de la sana
critica en relacién a la prueba pericial se expresa en las
STS 471/2018, de 19 de julio y como mas reciente 1la
sentencia 334/2024 de 6 de marzo, cuando sefala al
respecto:

"Aplicando estas reglas, el tribunal, al valorar 1la prueba
por medio de dictamen de peritos, debera ponderar, entre
otras cosas, las siguientes cuestiones:

"1.°.- Los razonamientos que contengan los dictamenes y los
que se hayan vertido en el acto del juicio o vista en el
interrogatorio de los peritos, pudiendo no aceptar el
resultado de un dictamen o aceptarlo, o incluso aceptar el
resultado de un dictamen por estar mejor fundamentado que
otro: STS 10 de febrero de 1.994.

"2.°.- Deberd también tener en cuenta el tribunal las
conclusiones conformes y mayoritarias que resulten tanto de
los dictamenes emitidos por peritos designados por las
partes como de los dictémenes emitidos por peritos
designados por el tribunal, motivando su decisién cuando no
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esté de acuerdo con las conclusiones mayoritarias de los
dictamenes: STS 4 de diciembre de 1.989.

"3.°.- 0Otro factor a ponderar por el tribunal debera ser el
examen de las operaciones periciales que se hayan llevado a
cabo por los peritos que hayan intervenido en el proceso,
los medios o instrumentos empleados y los datos en los que
se sustenten sus dictamenes: STS 28 de enero de 1.995.
"4.°-También debera ponderar el tribunal, al valorar 1los
dictamenes, la competencia profesional de los peritos que
los hayan emitido asi como todas las circunstancias que
hagan presumir su objetividad, lo que le puede llevar en el
sistema de la nueva LEC a que dé mas crédito a los
dictédmenes de los peritos designados por el tribunal que a
los aportados por las partes: STS 31 de marzo de 1.997.

"La jurisprudencia entiende que en la valoracion de la
prueba por medio de dictamen de peritos se vulneran las
reglas de la sana critica:

"1.9.- Cuando no consta en la sentencia valoracidon alguna
en torno al resultado del dictamen pericial. STS de 17 de
junio de 1.996.

"2.°9.- Cuando se prescinde del contenido del dictamen,
omitiendo datos, alterandolo, deduciendo del mismo
conclusiones distintas, valorandolo incoherentemente, etc.
STS 20 de mayo de 1.996.

"3.9.- Cuando, sin haberse producido en el proceso
dictamenes contradictorios, el tribunal en base a 1los
mismos, 1llega a conclusiones distintas de 1las de 1los
dictamenes: STS de 7 de enero de 1.991.

"4,9,- Cuando los razonamientos del tribunal en torno a los
dictamenes atenten contra la 1loégica y la racionalidad; o
sean arbitrarios, incoherentes y contradictorios o lleven
al absurdo.

"Cuando 1los razonamientos del tribunal en torno a 1los
dictéamenes atenten contra la légica y la racionalidad: STS
de 11 de abril de 1.998.

"Cuando 1los razonamientos del Tribunal en torno a los
dictémenes sean arbitrarios, incoherentes y
contradictorios: STS de 13 de julio de 1995".

Valorados 1los informe periciales y prueba documental
aportada al procedimiento , la Sala considera que la prueba
ha sido valorada por el juez a quo con criterios razonables
y adecuados quedando por tanto acreditada la relacidn de
causalidad entre la pérdida de visién del ojo derecho del
demandante y la aplicacién del producto Perfluoroctano
utilizado en la cirugia de retina.

Cuarto.- Impugna la parte apelante, la indemnizacidén fijada
en la sentencia por considerarla desproporcionada entre el
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dafio sufrido y la indemnizacién que concede la
sentencia ,al no haber tenido en cuenta la prueba pericial
en lo relativo al estado previo en que se encontraba la
agudeza visual del demandante vy los «criterios de
oportunidad y prosperabilidad , no siendo posible estimar
en su integridad la demanda. Existiendo un dafio previo que
no es imputable ni a la asistencia prestada ni al producto
aplicado. Alegando que la indemnizacién proporcionada al
caso deberia ser fijada en wuna horquilla entre los
12.926,17 euros y los 15.011,15 euros.

La doctrina de la pérdida de oportunidad se viene aplicando
desde los afios cincuenta en la responsabilidad civil de
abogado y desde los afios ochenta en la responsabilidad
civil médica. La Sala Tercera aplica esta doctrina cuando
la actuacion del profesional ha supuesto una pérdida de
oportunidad de un diagnéstico o de un tratamiento mas
temprano. E1l calculo de 1la indemnizacién se efectla
atendiendo al porcentaje estadistico de probabilidades de
curacion si el interesado hubiera sido tratado
correctamente, pese a que no pueda afirmarse que se hubiera
curado o que la prestacién sanitaria hubiera resultado
util. Son siempre casos en los que la conducta, con un
grado mayor o menor de omisién, se considera negligente. La
Sala Primera aplica por primera vez esta doctrina en
Sentencia de 10 de octubre de 1998

El Tribunal Supremo en sentencia 105/2019, de 19 de febrero
declaro lo siguiente:

"1.- La llamada perdida de oportunidad se ha consolidado en
el derecho de dafios y, en particular, en la responsabilidad
civil de abogados, procuradores y médico-sanitaria.

Vamos a detenernos en esta Gltima porque es la que mas se
compadece con el supuesto enjuiciado.

2.- Las doctrinas de la imputacion objetiva y casualidad
adecuada sobre la relacion de causalidad persiguen evitar,
en nuestro caso en contra del médico, multiplicidad de
demandas fundadas en una aplicacién mecanica del nexo de
causalidad. De ahi que se acuda a la teoria de 1la
imputacién objetiva y como clausula de cierre ala de 1la
causalidad adecuada para negar relevancia juridica a los
supuestos en que, aun constatada 1la relacion causal
material, fisica o natural, sin embargo el resultado no es
susceptible de ser imputado al demandado.

Ahora bien tal tesis doctrinal y jurisprudencial tiene un
reverso, ahora a favor del paciente, para evitar una
continua exoneracién de responsables ante la dificultad de
acreditar el nexo causal fisico. Esa dificultad no puede
traducirse en una situacidén de irresponsabilidad absoluta
por parte del agente profesional.

Tal reverso, para conjurar dicho peligro, es la llamada
técnica de la "pérdida de oportunidad o chance".
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Esta teoria se ubica en el ambito de la causalidad material
o fisica, como medio de la incertidumbre sobre ella, y con
la consecuencia de reduccion proporcional de la
indemnizacion.

Su aplicacién es un paliativo del radical principio del
"todo o nada" a la hora de determinar el nexo causal entre
un hecho y el resultado acaecido, pues existen supuestos en
los que la certeza absoluta no es posible, y su exigencia
dejaria a las victimas sin resarcimiento, por 1lo que se
hace preciso moverse en términos de probabilidad.

La moderna jurisprudencia huye de 1la exigencia de la
certeza y se centra en el calculo de probabilidades para
fundamentar indemnizaciones parciales. Pero ello exige un
esfuerzo de los tribunales a 1la hora de motivar sus
resoluciones, para evitar que el quantum indemnizatorio se
conceda a ciegas, pues la indemnizacién debe calcularse en
funcién de la probabilidad de oportunidad perdida o ventaja
frustrada y no en el dafio real sufrido, que queda reservado
para la certeza absoluta de la causa.

Este planteamiento general requiere para su correcto
entendimiento ser acompafiado de una puntualizaciodn.

En sede de causalidad fisica, se pueden distinguir tres
franjas. Una superior, que es cuando existe certeza causal
y la reparacion del dafio seria integra. Otra inferior que
permite asegurar que el agente no causé el dafio y las
oportunidades perdidas no son serias sino ilusorias. La
franja central, entre 1las anteriores, en la que se
residencia esta teoria, vy en la que existira una
probabilidad causal seria, que sin alcanzar el nivel maximo
si supera el minimo ( STS 27 de julio de 2006 ).

Cuando se observa como la teoria de la pérdida de
oportunidad se aplica a las responsabilidades civiles que
tienen un origen médico-sanitario, se constata que se viene
aplicando a supuestos de errores o retrasos en el
diagnostico y tratamiento de dolencias, y en aquellas de
falta de informacién o consentimiento informado. Son
supuestos en los que por no existir certeza ni probabilidad
cualificada del resultado final, se identificara el dafio
con la oportunidad de curacién o supervivencia perdida por
la actuacion del facultativo, o por habérsele privado al
paciente de su derecho a decidir si se le hubiese informado
del riesgo materializado.

En sede de probabilidad, la sala en unos casos ha entendido
que la probabilidad de que la conducta evitase el dafio era
muy elevada ( STS 25 de junio de 2010 ), y concede toda la
indemnizacién, mientras que en otros ( sentencia de 2 de
enero de 2012 ) limita la indemnizacién "en razon de la
probabilidad de que el dafio se hubiera producido,
igualmente, de haberse actuado".

La primera sentencia de la Sala 1.a del Tribunal Supremo
gue acogid la doctrina de la pérdida de oportunidad en el
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ambito médico-sanitario fue la dictada con fecha 10 de
octubre de 1998 : Una ATS dispensé los primeros auxilios a
un trabajador que habia sufrido la amputacién de una mano,
dando instrucciones para que el segmento distal amputado
fuera introducido en una caja con hielo normal y
verificando que asi se hiciera. Una tercera persona, un
compafiero de trabajo del accidentado, considerd oportuno
cambiar la caja y colocé el miembro amputado en una caja de
corcho blanco introduciendo a continuacién hielo seco o
sintético, operacidén que realizé fuera del botiquin y sin
conocimiento de 1la ATS. Esta, observando que se habia
cambiado el recipiente y considerandolo mas idéneo, 1o
entreg6, sin abrirlo, al centro sanitario tras haber
acompafado al lesionado en ambulancia. El segmento amputado
Lleg6 en avanzado estado de congelacién y el reimplante no
tuvo éxito. Demandadas la titular de la empresa, una médica
y la ATS, el Tribunal Supremo casa la sentencia absolutoria
Unicamente por "lo que hace a la ATS, considerando que
deberia haber comprobado que el miembro se seguia
conservando en hielo natural. Sin embargo, y ello es lo que
resaltamos, afiade que "lo que a ella no puede imputarsele
es la responsabilidad por el fracaso del reimplante, porque
la prueba pericial ha demostrado que en condiciones
normales no es seguro el éxito de la operacién. En suma a
la demandada no se le puede imputar mds que la pérdida de
una oportunidad para efectuar en condiciones una operacién
de reimplante dela mano, que no se sabe si al final hubiera
dado resultado. Dicho de otra manera se le puede imputar la
pérdida de unas expectativas"."

Aplicando la anterior doctrina al presente caso, entendemos
que no nos encontramos en un supuesto de error o retraso
en el tratamiento de 1la dolencia en el que no existe
certeza del resultado final,ni tampoco de falta de
informacién o de consentimiento informado sino de la
aplicacion a la intervencién quirdrgica de un producto
defectuoso. Pues la operacion de desprendimiento de retina
se ejecuto de modo adecuado y en caso de no haber aplicado
el producto Ala Octa , 1la visién se hubiese podido
recuperar por el demandante pues con el producto aplicado
se produjo la retina llego a tener fibrosis y una retina
fibrosa es necrosis retiliana por efecto del Ala Octa, como
expreso el perito Doctor -~ - - = _ ,que manifiesto
que no conoce caso alguno de retina que haya fibrosado que
no haya sido por el Ala Octa y que de haber sido
intervenido sin el producto téxico , en atencién a la
naturaleza del desprendimiento de retina " las
probabilidades de resultado favorable y recuperacién visual
hubieran sido de mas de un 90% lo que determina que el
motivo de impugnacién de la sentencia haya de ser
desestimado.
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Quinto.- 1Impugna el recurrente 1la imposicion de los
intereses del articulo 20 de la L.C.S. al existir retraso
desleal , al haber demorado el ejercicio de 1la acciodn
directa de manera consciente , motivando que los intereses
se hayan acrecentado de manera injustificado dando lugar al
retraso desleal.

E1l Tribunal Supremo ha proclamado que sdlo concurre la
causa justificada del art. 20.8 de 1la LCS, en 1los
especificos supuestos en que se hace necesario acudir al
proceso para resolver una situacioén de incertidumbre o duda
racional en torno al nacimiento de 1la obligacidén de
indemnizar; esto es, cuando la resolucion judicial deviene
imprescindible para despejar las dudas existentes en torno
a la realidad del siniestro o su cobertura ( sentencias
252/2018, de 10 de octubre; 56/2019, de 25 de enero,
556/2019, de 22 de octubre; 570/2019, de 4 de noviembre,
47/2020, de 22 de enero, 116/2020, de 19 de febrero,
419/2020, de 13 de julio, 503/2020, de 5 de octubre vy
563/2021, de 26 de julio, entre otras muchas).

También, ha sostenido que no constituye tal causa
justificada las diferencias entre el perjudicado y la
aseguradora con respecto al importe indemnizatorio del dafio
sufrido, pues tales discrepancias plausibles, desde luego,
no impiden a 1la compafiia consignar la cantidad que
considere debida.

En este sentido, sefialamos, por ejemplo, en la STS
110/2021, de 2 de marzo, que:

"La demandada tan solo discrepa de la cuantia de la
indemnizacién postulada en la demanda, lo que no es causa
justificada conforme wuna reiterada jurisprudencia para
evitar la aplicacion de los mentados intereses ( sentencias
328/2012, de 17 de mayo, 641/2015, de 12 de noviembre;
317/2018, de 30 de mayo; 47/2020, de 22 de enero vy
643/2020, de 27 de noviembre entre otras muchas)".

En el <caso sometido al debate de 1la Sala, existe
aseguramiento y cobertura , se ha producido el dafio de
pérdida de vision del ojo derecho del demandante que en
fecha 9 de diciembre de 2014 sufrid un desprendimiento de
retina del que fue operado 18 de diciembre de 2014.En fecha
13 de mayo de 2015 acude a revisidon al Hospital General
Universitario de Alicante confirmandole en ese momento el
mal prondstico para su ojo derecho ,con pérdida total de la
visién , se le da de alta labora en fecha 15 de julio de
2015.En fecha 15 de julio de 2016 la AEMPS en su nota
informativa NI s 12/2016 informa que el lote del producto
téxico utilizado en la operacion del demandante es todxico
al 66,1%.En fecha 7 de octubre de 2016 se dirige escrito al
Hospital General de Alicante para que se facilite marca vy
fabricante del producto que se utilizé en la intervencion
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quirurgica del dia 18 de diciembre de 2014 .Contestan en
fecha 4 de noviembre de 2016 y se identifica el producto.
En fecha 18 de enero de 2017 se interpone reclamacién por
responsabilidad patrimonial contra la Conselleria de Salud
de la Generalitat Valenciana .Personéandose la
aseguradora.En fecha 13 de enero de 2017 se remite correo
electronico al representante legal de la farmacéutica
Alamedis. Se contesta al mismo en fecha 24 de enero de
2017.En fecha 3 de abril de 2017 se remitid carta
certificada a la compafiia hoy demandada en su calidad de la
aseguradora de la Compafiia fabricante del producto que fue
recibida en fecha 20 de abril de 2017. No habiendo sido
resuelto tras de dos afios de tramitacién el expediente
administrativo en febrero de 2019 se interpone demanda ante
la Jurisdiccién civil.

No ha existido retraso desleal pero si existian elementos
suficientes para que la compafiia ofreciera, al menos, una
indemnizacién a la perjudicada en atencién a las
circunstancias concurrentes; lejos de ello, optdé por negar
absolutamente el resarcimiento del dafio.

Hemos sefialado que la simple pendencia de un proceso no
puede constituir, por si sola, causa justificada para
obviar la imposicién de los intereses moratorios; pues
entonces las compafiias de seguros no liquidarian los
siniestros y esperarian a que se promovieran acciones
judiciales contra ellas, lo que conduciria a la frustracion
de la finalidad perseguida por el art. 20 de la LCS, que se
convertiria en papel mojado en contra de la voluntad del
legislador de garantizar 1la pronta liquidacién de los
siniestros.

En relacidén al dia inicial del computo de dichos intereses
el articulo 20.6 establece:

"6.° Sera término inicial del computo de dichos intereses
la fecha del siniestro.

No obstante, si por el tomador del seguro, el asegurado o
el beneficiario no se ha cumplido el deber de comunicar el
siniestro dentro del plazo fijado en 1la péliza o,
subsidiariamente, en el de siete dias de haberlo conocido,
el término inicial del «co6mputo serda el dia de la
comunicacién del siniestro."

Ahora bien, en este caso, el conocimiento del siniestro por
la compafia aseguradora se produce con la reclamacién que
se le efectia el 3 de abril de 2017, siendo recibida en
fecha 20 de abril de 2017 por lo que es, desde esta
fecha, cuando comienzan a devengarse los intereses del ar
20 LCS, por la aplicacién de su numeral sexto.

Los referidos intereses moratorios se calcularan de la
forma siguiente, durante los dos primeros afios, al tipo
legal mas un 50% y, a partir de ese momento, al tipo del
20% ( sentencia de pleno 251/2007, de 1 de marzo, segquida,
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entre otras, por las sentencias 562/2018, de 10 de octubre;
140/2020, de 2 de marzo; 419/2020, de 13 de julio;
503/2020, de 5 de octubre; 643/2020, de 27 de noviembre;
110/2021, de 2 de marzo y 1322/2023, de 27 de septiembre).

Sexto.- Por Uultimo alega la parte demandada que existe
unidad de siniestro y limite cuantitativo por siniestro en
la P6liza de seguro suscrita por Alamedis. Participacion
alicuota del perjudicado en el 1limite de 1la suma
asegurada . Imposibilidad de efectuar pago alguno por parte
de Allianz Alemania por imperativo de la ley. De manera que
si abonase la indemnizacion al demandante y siendo el
maximo por siniestro que pudiera cubrir la poéliza de tres
millones de euros determina que podria perjudicar a otros
potenciales perjudicados por lo que Allianz Alemania no
puede abonar indemnizacidn alguna.

En primer lugar debe sefialarse que la cuestidn que suscita
en el uUltimo extremo de su recurso y que plantedé en 1los
preliminares de su demanda , nada se resolvié en la
sentencia de instancia en relacidén este extremo , ni
existid pedimiento en tal sentido ni en el suplico de su
demanda en que solicito

"Que tenga por presentado este escrito de contestacion a

la demanda, asi como los documentos adjuntos y, después de
los tramites oportunos, declare que el alcance y efectos de
la Péliza de seguro suscrita entre ALLIANZ ALEMANIA y el
laboratorio ALAMEDICS se rige por el derecho aleman y, en
consecuencia, dicte Sentencia por medio de la que se
declare (i) La aplicacioén del derecho Aleman y la falta

de legitimacién activa del demandante y pasiva de ALLIANZ
ALEMANIA; (ii) de forma estrictamente subsidiaria a 1o
anterior, se solicita que se dicte Sentencia desestimando
la demanda al no haberse acreditado relacion de causalidad
entre los dafios reclamados y la supuesta administracidn de
Ala Octa® defectuoso y, en todo caso, (iii) declarando la
concurrencia de causas de exoneracidén de la responsabilidad
de ALAMEDICS, con expresa condena en costas.
Subsidiarimente a lo anterior, se solicita una notable
minoracioén del quantum solicitado y la no imposicion de los
intereses del articulo 20

LES:

En el suplico del recurso de apelacién, tampoco existe
pedimento en cuanto a la exoneracion del pago que solicita
por aplicacidén del derecho aleman al existir una
delimitacion del objeto del contrato de seguro.

No procede entrar a examinar este extremo del recurso,
tanto porque no existié pronunciamiento al respecto en la
instancia, no solicitando la parte demandada complemento de
la resolucion, tampoco existidé pedimento en el suplico de
la demanda, y siendo desestimada la excepcion de falta de
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legitimacion pasiva al alegar la demanda la aplicacidn del
derecho aleman que exige para el ejercicio de la acciodn
directa por el perjudicado la previa declaracion de
responsabilidad del asegurado siendo desestimada esta en la
instancia y no reproduciendo en la apelacidén esta causa de
oposicidén al ejercicio de la accidén directa , al resolver
la sentencia que el derecho aplicable al caso de autos es
el derecho espafiol aguietandose el apelante, a este extremo
, Nno procede en base a los motivos expuestos entrar a
resolver cuestion alguna en relacidén a la imposibilidad de
abono de indemnizacién al demandante, cuando ademds esta
causa de oposicion al pago en ningun caso seria oponible al
perjudicado.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 394 y
398 de 1la Ley de Enjuiciamiento Civil, no se realiza
pronunciamiento en relacidn a las costas de esta alzada.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes
y demas de general y pertinente aplicacion al caso,

FALLO
Estimar parcialmente el recurso de apelacidn interpuesto
por la Procuradora Sefiora = e L ; . en
representacion de Allianz Versicherungs

Aktiengesellschaft(Allianz Alemaniz) contra 1la sentencia
dictada por la Sra. Magistrada Juez del Juzgado de Primera
Instancia n°3 de la ciudad de San Vicente del Raspeig en
fecha 9 de mayo de 2022 y en los autos de los que dimana el
presente rollo, y en su consecuencia REVOCAR COMO REVOCAMOS
PARCIALMENTE DICHA RESOLUCION en el sentido de fijar como
fecha a partir de la cual se devengan los intereses del
articulo 20 de 1la L.C.S. el dia 20 de abril de 2017, se
mantienen el resto de pronunciamientos de la sentencia de
instancia.No se realiza pronunciamiento en relacién a las
costas de esta alzada.

Notifiquese esta sentencia conforme a la Ley y, en su
momento, devuélvanse 1los autos originales al Juzgado de
procedencia, de los que se servira acusar recibo,
acompafiados de certificacién literal de la presente
resolucion a 1los oportunos efectos de ejecucién de lo
acordado, uniéndose otro al rollo de apelaciodn.

Por otra parte, conforme a lo dispuesto en el n° 9 de
la misma Disposicion Adicional Decimoquinta de 1la LOPJ

6/1985 segun redaccién dada por 1la L01/2009, al ser la
presente sentencia desestimatoria del recurso, firme que 1o
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sea, el recurrente perdera el depésito efectuado para la
interposicién de la apelacidn,

Contra 1la presente resolucit6n, cabe, en su caso,
recurso en 1los supuestos y términos previstos en los
Capitulos IV y V del Titulo IV del Libro II y Disposiciodn
Final 162 de la LEC 1/2000.

De conformidad con la Disposiciodn Adicional
Decimoquinta de la LOPJ 6/1985, segln redaccion dada por la
LO 1/2009, para interponer contra la presente resolucion
recurso de casacidn (concepto 06), articulos 474,477 y 481
de la LEC(segun redaccion dada por el Real Decreto Ley
5/2023 de 28 de junio), debera consignarse en la '"Cuenta de
Depd6sitos y consignaciones" de este Tribunal n° 0264, al
tiempo de su preparacion, la cantidad de 50 euros por cada
recurso, bajo apercibimiento de inadmisidén a tramite; vy
ello sin perjuicio del pago de 1la tasa por actos
procesales, cuando proceda.

Asi, por esta nuestra sentencia definitiva que,
fallando en grado de apelacidn, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia ha sido 1leida vy
publicada la anterior sentencia por el Iltmo. Sr. Ponente
que la suscribe hallandose la Sala celebrando Audiencia

Publica. Doy fe.
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